Reader voor het

Vierde Congres 

van de

Nederlandse Vereniging 

voor 

Wetenschapsfilosofie

ISVW, 19-20 mei 2007

Organisatie:

Els Elffers (Universiteit van Amsterdam)

Igor Douven (Katholieke Universiteit Leuven)

Jan-Willem Romeijn (Rijksuniversiteit Groningen)

Inhoudsopgave

Programma 





p. 2-3

Abstracts plenaire lezingen

p. 4

Abstracts parallelsessies


p. 5-28

· sessie A





p. 5-10

· sessie B





p. 11-16

· sessie C





p. 17-22

· sessie D





p. 23-28

Adresgegevens sprekers


p. 29 

Programma van het Vierde Vlaams-Nederlands Congres voor Algemene en Speciale Wetenschapsfilosofie

Tijdschema

Zaterdag 19 mei

11:00 uur
Ontvangst met koffie

11:30 uur
Plenaire sessie 1

13:00 uur
Lunch

14:00 uur
Parallelsessie A

15:30 uur
Theepauze

16:00 uur
Parallelsessie B

17:30 uur
Borrel

18:30 uur
Diner

20:00 uur
Plenaire sessie 2

21.30 uur
Welkom aan de bar

Zondag 20 mei

08:00 uur
Ontbijt

09:30 uur
Parallelsessie C

11:00 uur
Koffiepauze

11:30 uur
Parallelsessie D

13:00 uur
Lunch

14:00 uur
Plenaire sessie 3

15:30 uur
Afsluiting en theepauze

16:00-17.30
Algemene Ledenvergadering

Plenaire sessies

Deze duren anderhalf uur, waarvan een uur voor de spreker, 10 minuten voor het commentaar, en 20 minuten discussie. 

1. Maarten van Dyck (RUG Gent) “Galileo's strategieën van idealizering en abstractie”. Commentaar: Eric Schliesser (UL Leiden).

2. Denny Borsboom (UvA Amsterdam) “Waar blijven de wetenschapsfilosofen? Over de problematische relatie tussen wetenschapsfilosofie en psychologie”. Commentaar: Theo Kuipers (RUG Groningen).

3. Sabina Leonelli (VU Amsterdam) “The Travels of Biological Knowledge About Model Organisms”. Commentaar: Marcel Boumans (UvA Amsterdam).

Parallelsessies 

Deze bestaan steeds uit tweemaal drie kwartier, waarvan een half uur lezing en een kwartier discussie.

Parallelsessie A

1. Floris Heukelom (UvA Amsterdam) “Axiomatizations of the optimizing decision-maker”

2. F.A. Muller (EUR Rotterdam) “Is de Klassieke Elektrodynamika Inconsistent?”

1. Kai Eigner (VU Amsterdam) “De rol van analogieën voor wetenschappelijk begrip”

2. Steffen Ducheyne (RUG Gent) “Stating the “hard problem” of scientific understanding”

1. Els Elffers (UvA Amsterdam) “Linguistisch relativisme”
2. Koenraad Elst “Asterisk in Protoland. Speculatie en falsificatie in de historische en vergelijkende taalkunde”

Parallelsessie B

1. Liesbeth Huppes (UvA Amsterdam) “Normatief inductivisme”

2. Niels van Manen (UvA Amsterdam) “Methode in rechtswetenschappelijk onderzoek”

1. Bert Leuridan (RUG Gent) “Mechanismen versus Natuurwetten”

2. Diedel Kornet (UL Leiden) “Law Generalizations; the Range of Universality”
1. Allard Tamminga (RuG Groningen) “Identiteitstheorie, materialisme en realisme: hoe de *philosophy of mind* haar werkelijkheidszin verloor”
2. Hans Dooremalen (UT Tilburg) “Capgras Syndrome – A case study in the Philosophy of Psychiatry”
Parallelsessie C

1. Lieven Decock (VU Amsterdam) “True by virtue of meaning: Carnap and Quine on the analytic-synthetic distinctions”

2. Filip Kolen en Gertrudis van de Vijver (RUG Gent) “De terugkeer van het verdrongene? Een reflectie over Van Fraassen's Empirical Stance”

1. Frank Hindriks (RuG Groningen) “Saving Truth for Economics”
2. Menno Rol (RuG Groningen) “Verklarende vooruitgang en tendenties in de economie”
1. Edwin Koster (VU Amsterdam) “Methodologisch ludisme: mogelijkheden en grenzen”
2. Gert-Jan Lokhorst (TU Delft) “Tussen Fleck en KGB”
Parallelsessie D

1. Theo Kuipers (RuG Groningen) “Empirical Progress and Truth Approximation by the ’Hypothetical Probabilistic (HP-)method’ ”

2. Maarten Franssen en Sjoerd Zwart (TU Delft) “Arrow’s theorem and verisimilitude”

1. Peter Kirschenmann (VU Amsterdam) “Time Flies: On time metaphors and their possible consequences”
2. Geerdt Magiels (VU Brussel) “Jan Ingen Housz en de ontdekking van de fotosynthese”

1. Daan Franken (RuG Groningen) “Modelling Cognition”

2. Marc van Duijn (RuG Groningen) “Principles of Minimal Cognition: Casting Cognition as Sensorimotor Coordination”

Maarten van Dyck (RUG Gent)

Galileo's strategieën van idealizering en abstractie 

Co-referent: Eric Schliesser (UL Leiden)

Ik zal uiteenzetten op welke manier Galileo's studie van het functioneren van de eenvoudige machines het project van een experimentele fysica mogelijk maakte. Vanuit deze achtergrond zal ik tonen hoe we Galileo's vaak geroemde strategieën van idealizering en abstractie beter kunnen begrijpen.

Denny Borsboom (UvA Amsterdam) 

Waar blijven de wetenschapsfilosofen? Over de problematische relatie tussen wetenschapsfilosofie en psychologie

Co-referent: Theo Kuipers (RUG Groningen)

De geschiedenis van de relatie tussen wetenschapsfilosofie en psychologie is niet bepaald rooskleurig. In de eerste helft van de 20e eeuw oefenden positivisme en falsificationisme een sterke aantrekkingskracht uit op psychologen uit. Het daaruit resulterende empiricisme werd gekenmerkt door een gebrekkige aandacht voor theorieontwikkeling (nog steeds een wat suspecte bezigheid binnen de psychologie) en premature toetsing van onvoltooide theorieën. De Kuhniaanse wending in de wetenschapsfilosofie had zo mogelijk nog ernstiger gevolgen, omdat sommige vooraanstaande psychologen er de les uit trokken dat de keuze tussen wetenschappelijke theorieën in wezen arbitrair is. Hieruit kwam het sociaal constructivisme voort; een onderzoeksbenadering die voornamelijk gekenmerkt wordt doordat zij de subjectiviteit van onderzoek niet poogt te minimaliseren, zoals het hoort in de wetenschap, maar in plaats daarvan die subjectiviteit omarmd – dit overigens met onduidelijk resultaat. Tegenwoordig is er op psychologisch terrein niet zoveel wetenschapsfilosofische aktiviteit te bekennen. Ik zal betogen dat dit onterecht is: een degelijke analyse van theoretische en methodologische concepten in de psychologie is hard nodig, en wetenschapsfilosofen zouden hierin een belangrijke rol moeten spelen. Deze stelling zal geïllustreerd worden aan de hand van voorbeelden uit de psychometrie.

Sabina Leonelli (VU Amsterdam)
The Travels of Biological Knowledge About Model Organisms 

Co-referent: Marcel Boumans (UvA Amsterdam)
(Commentaar en discussie in het Nederlands)

Understanding organisms as complex wholes has long been a cherished aim for both biologists and philosophers of biology. Current 'system biology' is only the latest attempt to integrate the massive, yet highly disunified, body of available knowledge about organisms. Integration is especially problematic as biological knowledge is expressed mainly through data, models, experimental know-how and standardised specimen of specific model organisms, rather than through theories. Biologists interested in integration thus find themselves dealing with a difficult task: integrating knowledge about organisms coming from very different fields, perspectives and methodologies, without however unifying such knowledge under the same theoretical framework (a strategy that, as argued by John Dupre and John Beatty among others, would result in massive loss of relevant information, as no unifying theory exists under which all approaches within biology can be adequately subsumed). This lecture aims at exploring the philosophical dimensions of this problem. My starting point is scientific practice: the strategies set up by biologists themselves to obtain integration in biology. As I shall illustrate, an analysis of these efforts provides rich material for an epistemological assessment of how scientific knowledge can travel across different fields and (eventually) be integrated for specific research purposes.

Floris Heukelom (UvA Amsterdam)

Axiomatizations of the optimizing decision-maker

In this paper, that will also serve as the first chapter of my PhD thesis, I employ the three highly influential books by Samuelson (Foundations of Economic Analysis – 1947), Von Neumann & Morgenstern (Theory of Games and Economic Behavior – 1944), and Savage (The Foundations of Statistics – 1954) to show how the optimizing decision-maker was mathematically axiomatized during and after WO II in three different, but related ways. Subsequently, I use this as a basis to show how these three different but related formalizations of the individual decision-maker were fitted into the economic and psychological discourses, using the respective views of economics and psychology on policy advice as an illustration. 

In economics, the axiomatized version of the optimizing individual is fitted into ‘positive economics’, in which the perceived role of the economist as a policy advisor was to provide a value-free calculation of macro-economic policies, that is, policy on higher than the individual level. The axiomatized, optimizing decision-maker in this paradigm functions as an assumption, as a basic principle, upon which models of the working of (parts of) the economy can be erected. Two methodological strands can be distinguished in this economics. The initially small strand of ‘classical’ economics uses Von Neumann and Morgenstern’s axiomatization to develop laboratory experiments in which the tendency of individual behavior in a market system to a rational optimum can be tested. The dominant ‘neoclassical’ strand rejects the idea of markets with different degrees of efficiency, and therewith rejects the possibility of conducting experiments. It conceives of the relation individual-economy on the basis of Samuelson’s thermodynamics analogy.

In psychology, the perceived role of the psychologist in relation to policy makers is to increase the policy makers’ knowledge of the functioning of human behavior in so far as this is relevant for the working of society. The axiomatized optimizing decision-maker in this paradigm functions as a benchmark, or ideal-type behavior. The theory and methodology of Savage are taken as principal source of inspiration, von Neumann and Morgenstern, and Samuelson are treated as close affiliations. The ideal of the optimizing decision maker had to be both tested experimentally, to see how descriptively accurate it was, and to be aimed for in designing decision-making structures. 

Thus I show that although based on the same three bibles, the axiomatized optimizing decision-maker was put to different use in economics and psychology.


F.A. Muller (EUR Rotterdam)
Is de Klassieke Elektrodynamika Inconsistent?

In ‘Inconsistency in Classical Electrodynamics’, Philosophy of Science 71 (2004) 525(549, M. Frisch implausibly claims to have proven that classical electro-dynamics is an inconsistent physical theory. The theory of magentism and electricity is logically flawed.  We argue that he has applied classical electro-dynamics inconsistently ( there doesn’t seem to be anything wrong logically with this theory.  Frisch also claims that all other classical theories of electro-dynamics are, when in some sense an approximation of standard classical electro-dynamics, haunted by “serious conceptual problems” that defy solution. We argue that this claim is based on an extremely misleading presentation of theoretical research in classical electro-dynamics.  We shall describe the fundamental problems that have haunted classical electro-dynamics ab ovo and the various ways of how physicists, ranging from Dirac to Swinger and from Barut to Spohn, have handled these problems.  These are topics for the philosopher of physics to be sure. If and when time permits, we shall also address the problem of approximation, which Frisch seems to have misunderstood.


Based on ‘Inconsistency in Classical Electrodynamics?’ to appear in Philosophy of Science.

Kai Eigner (VU Amsterdam)

De rol van analogieën voor wetenschappelijk begrip:

Een voorbeeld uit de cognitieve psychologie

In het streven naar begrip over de werkelijkheid stellen wetenschappers modellen op die de verschijnselen in de wereld representeren. Om te rechtvaardigen dat een model een goede representatie vormt van een aspect uit de werkelijkheid is alleen het noemen van overeenkomsten tussen model en werkelijkheid niet voldoende. Overeenkomsten en verschillen zijn namelijk altijd te noemen, maar deze zijn niet altijd relevant. Bij een goede representatie moeten wetenschappers expliciet kunnen aangeven welke aspecten van het model relevant zijn, en kunnen aantonen dat er parallellen bestaan tussen deze aspecten en aspecten van de werkelijkheid. Met andere woorden, wetenschappers moeten de analogierelaties tussen het wetenschappelijke model en de werkelijkheid kunnen aangeven.

Dit kunnen aangeven van de analogierelaties is een vaardigheid waarover binnen de wetenschapsfilosofie niet veel is geschreven. Prominente wetenschapsfilosofen die hebben geschreven over modellen en analogieën, zoals Mary Hesse, hebben niet duidelijk gemaakt waar deze vaardigheid uit bestaat. Bij de bespreking van de analogierelaties tussen geluid en licht schrijft Hesse bijvoorbeeld dat als we weten dat de amplitude van geluidsgolven het volume van het geluid bepaalt, het “onmiddellijk redelijk” is om te veronderstellen dat de amplitude van lichtgolven de helderheid van het licht bepaalt. Hesse suggereert hierbij dat we deze analogieën vinden in onze taal. Hoe dit werkt, en waarom we onmiddellijk deze analogierelatie kunnen leggen, wordt echter niet door haar verhelderd. 

In mijn presentatie bespreek ik hoe wetenschappers deze relaties leggen in de praktijk. Ik bekijk hoe wordt beoordeeld wat de relevante aspecten zijn van de modellen, en hoe wordt bepaald of er gesproken kan worden van overeenkomsten met de werkelijkheid. Hiervoor maak ik gebruik van een voorbeeld uit de psychologie.

Een gebied binnen de wetenschap waar expliciet nadruk is gelegd op het ontwikkelen van modellen is de cognitieve psychologie. Bij het ontstaan van deze stroming eind jaren 50 als reactie op het behaviorisme ging een sturende kracht uit van het beeld van de mens als informatieverwerker. Psychologen maakten gebruik van termen uit de informatietheorie en gebruikten de computer als metafoor voor het gedrag van mens. De mens neemt een bepaalde hoeveelheid informatie op (uitgedrukt in bits), en deze informatie wordt gecodeerd, gefilterd, bewaard, en weer opgevraagd. Een van de grondleggers van de cognitieve psychologie is Donald Broadbent (1926 – 1993). Hij introduceerde het informatieverwerkingsparadigma in zijn onderzoek naar aandacht, beslissingen en geheugen, waarbij hij zich liet inspireren door de werkwijze van ingenieurs uit de informatietechnologie. Hij was bijvoorbeeld de eerste psycholoog uit de moderne psychologie die gebruik maakte van stroomdiagrammen bij het opstellen van modellen over de menselijke informatieverwerking. Broadbent relateerde zijn informatietheoretische modellen aan aspecten van het menselijke gedrag door te wijzen op bepaalde analogierelaties. Ik zal onderzoeken waarom Broadbent zich gerechtvaardigd voelde in het leggen van deze relaties, en hier vervolgens meer algemene conclusies aan verbinden over het gebruik van analogierelaties in de wetenschap.

Steffen Ducheyne (RUG Gent)

Stating the “hard problem” of scientific understanding

According to their De Regt and Dieks’s CIT–criterion, it suffices that a scientist recognizes the “qualitatively characteristic consequences of T without performing exact calculations” to obtain scientific understanding. On this account, Newton’s recognition that the Moon constantly falls toward the earth, for instance, would be enough to provide scientific understanding of that phenomenon. However, I claim that it is only by making the hypothesis that the Moon is attracted by the earth empirically significant that proper scientific understanding is provided. Mind that the contrast I draw between potential understanding and proper understanding does not correspond to the difference between true or false theories (or true and false explanation) (this is De Regt’s criticism on Trout, see De Regt, 2003, pp. 107-108; cf. Trout 2004, pp. 203-205). Whether a hypothesis (which is accepted by a scientist in a certain context) is objectively true or not is an entirely different debate, which has already been the focus of several volumes. The distinction I make here refers to fact that, in the case of proper understanding, a scientist is able to ascertain what the concrete, testable consequences of a theory are. This says nothing about whether these consequences are further confirmed of justified. One may therefore distinguish a third kind of understanding: justified understanding, which occurs when the empirical consequences of a properly understood theory turn out to be confirmed. It is only by demonstrating that the value of terrestrial gravitation, predicted by the assumption that the Moon is drawn by an inverse-square centripetal force, agrees to measurements of terrestrial gravity that justified scientific understanding is established.

In other words, the problem for De Regt and Dieks is that such qualitative characteristic consequences need to be translated into empirically significant consequences in order to establish proper scientific understanding and need to be tested by phenomena in order to establish justified scientific understanding. Needless to say that potential understanding can be very promising from a heuristic point of view. Such qualitative intuitions or working hypotheses are the necessary point of departure of every scientist. However, I claim, that to provide proper scientific understanding means rendering qualitative intuitions empirically significant. In other words, proper scientific understanding amounts to seeing how a theory generates its empirical consequences. Abstract theory is interpreted empirically; a working hypothesis is thought through. 

The “hard problem” of scientific understanding consists in providing insight into the ways in which scientists manipulate abstract theories into empirically testable interpretations of concrete natural phenomena. In the end, I have arrived at a novel way stating the “hard problem” of scientific understanding. 

References:

Henk W. De Regt (2004), Discussion Note: Making Sense of Understanding, Philosophy of Science 71, pp. 98-109. 

Henk W. De Regt & Dennis Dieks (2005), A Contextual Approach To Scientific Understanding, Synthese 144, pp. 137-170.

Trout, J.D. (2002), Scientific Understanding and the Sense of Understanding, Philosophy of Science 69, pp. 212-233.

Trout, J.D. (2005), Paying the Price for a Theory of Explanation: De Regt’s Discussion of Trout, Philosophy of Science 72, pp. 198-208.

Els Elffers (UvA Amsterdam)
Linguïstisch relativisme
Het linguïstisch relativisme houdt in dat de taal die je spreekt je denken bepaalt. Deze visie is ongeveer 200 jaar oud. Sinds ongeveer honderd jaar is zij af en toe onderwerp van felle discussies. Een fervent verdediger was de anthropoloog-linguïst Benjamin Lee Whorf (1887-1941); het linguïstisch relativisme wordt dan ook vaak aangeduid als de “Whorf-hypothese”.

De 20e-eeuwse generatieve linguïstiek verzette zich vanaf het begin fel tegen het linguïstisch relativisme; de laatste tijd is er binnen de cognitieve linguïstiek weer enige belangstelling voor.

Sinds enkele decennia hebben wetenschapsfilosofen belangstelling voor linguïstisch-relativistisch gedachtegoed omdat zij parallellen aannemen tussen Whorfs visie op talen als determinanten van wereldbeelden en Kuhns visie op paradigma’s als in incommensurabele, in zichzelf besloten conceptuele stelsels. 

Het linguïstisch relativisme is berucht om zijn poly-interpretabiliteit: wat wordt precies bedoeld met “taal”, wat met “denken”, wat met “bepalen?” In de woorden van de filosoof Max Black: “An enterprising Ph.D candidate would have no trouble in producing at least 108 versions of Whorfianism”.

Deze exercitie zal ik niet uitvoeren, maar  ik zal wel proberen. het linguïstisch relativisme af te bakenen van andere visies waarmee het vaak verward wordt. Binnen het linguïstisch relativisme zal ik meer en minder plausibele varianten  onderscheiden.


Koenraad Elst 
Asterisk in Protoland 
Speculatie en falsificatie in de historische en vergelijkende taalkunde

Het wetenschappelijk statuut van de geschiedwetenschap is onvermijdelijk erg precair, want het “experiment” dat tot conclusies leidt, is het eenmalige historisch feit annex unieke context, niet vatbaar voor herhaling.  Vanuit diverse primaire en afgeleide bronnen kan men bij benadering een scenario reconstrueren, en soms kan bijkomend empirisch onderzoek de opgestelde hypothese versterken of weer in vraag stellen, maar het soort zekerheid dat men in de natuurkunde op basis van testbare “wetten” kan bekomen, is in de reconstructie van het verleden moeilijk vindbaar.  Strikt genomen is het niet zeker want niet verifieerbaar dat Caesar bestaan heeft.  Daarom dat elke historicus in zekere zin een “revisionist” moet zijn, iemand die de “zekerheden” van zijn voorgangers betwijfelt en aan nieuw onderzoek onderwerpt.  En wie om welke reden ook een historisch feit in twijfel wil trekken, kan zich altijd beroepen op een solide traditie van revisionisme onder onberispelijke vaklui.

In de paleontologie kennen we een vagelijks gelijkaardig probleem.  De fossielen zijn er, maar hoe zeker zijn we van de reconstructie van dinosauriërs?  Beweringen over dieren die niemand ooit waargenomen heeft, zijn niet testbaar noch gebaseerd op herhaalbare experimenten.  Creationisten treiteren de paleontologen met formeel wetenschappelijke tegenwerpingen, bv. dat de C-14-methode die de ouderdom van fossielen bepaalt, slechts een extrapolatie is van de tegenwoordige vervalsnelheid van C-14 op een ver verleden, niet gesteund door de waarneming dat die vervalsnelheid destijds dezelfde was als nu.  Voor hetzelfde geld heeft God het C-14 zo geschapen dat zijn wisselende vervalsnelheid ons misleidt tot de dinosaurusbegoocheling om ons geloof op de proef te stellen. 

In de historische taalkunde, die op basis van de vergelijking van hedendaagse of historisch bekende talen een gemeenschappelijke vooroudertaal tracht te reconstrueren, stelt zich hetzelfde probleem.  Zoals geen enkele fossielduider ooit een dinosaurus gezien heeft, zo heeft  geen enkele taalkundige ooit een zin horen uitspreken in het door hem gereconstrueerde proto-Semitisch, proto-Sino-Tibetaans, proto-Indo-Europees, laat staan proto-Nostratisch.  In handboeken Indo-Europese taalkunde vindt men als feit geponeerd dat Sanskrit pitâ, Latijn pater en Nederlands vader allemaal ontwikkeld zijn uit een gemeenschappelijke Proto-Indo-Europese oervorm *phtêr, waarbij een asterisk eerlijk aangeeft dat het een niet-betuigde, louter theoretisch gereconstrueerde vorm is.  Een native speaker van het woord *phtêr is even ongezien als een brontosaurus.

Vooral de Indo-Europese taalkunde ligt momenteel vanuit verschillende hoeken onder vuur, en het intrinsieke gebrek aan “wetenschappelijke zekerheid” in haar historische reconstructie is een bres in de vesting waarvan haar belagers volop gebruik maken.  Er zijn ten eerste enkele excentrieke alternatieve theorieën binnen de taalkunde, zoals de Paleolithische-Continuïteits-Theorie (Mario Alinei e.a.) en de Indiase-Oerheimat-Theorie (Satya Swarup Misra e.a.), die menen dat de gemeenschappelijke elementen in de Indo-Europese talen anders verklaard kunnen worden dan door een gemeenschappelijke oorsprong; en ten tweede de politieke kritiek (Bruce Lincoln, Stefan Arvidsson) die de hypothese van een oertaal, die een oervolk of althans een oertaalgemeente impliceert, als onherroepelijk racistisch besmet afdoet.  Vanuit die hoeken hekelt men de Indo-Europese taalkunde als onwetenschappelijke speculatie, bovendien voortkomend uit oneigenlijke motieven.  Daarom is het vandaag nodig, opnieuw het wetenschappelijk statuut van deze reconstructie van een vooroudertaal scherp te stellen.  Wat voor een wetenschappelijke zekerheid kan de historische taalkunde bieden?  

Liesbeth Huppes (UvA Amsterdam)
Normatief inductivisme
In de eerste helft van de 19e eeuw is door de historische school in Duitsland een wetenschappelijke methode voor de rechtswetenschap ontwikkeld: de ‘Begriffsjurisprudenz’. Deze methode presenteerde zichzelf als deductief en vergelijkbaar met wiskunde, maar kan beter beschreven worden als een normatief inductivisme.

Aan het einde van de 19e eeuw en het begin van de twintigste eeuw is deze methode in het kader van de opkomst van de empirische sociale wetenschappen gekritiseerd. Er ontstond in die periode een methodestrijd tussen verdedigers van een inductieve methode en een ‘wertende’ methode (onder meer de zogenaamde Freirechtsschule) die de normatieve inbreng van de rechtswetenschappers benadrukte, in de academie en in de praktijk. Na de tweede wereldoorlog ziet men in de rechtswetenschap af van wetenschappelijke pretenties. Men spreekt niet meer van rechtswetenschap maar van rechtsgeleerdheid. Aangezien deze strategie er op dit moment toe lijkt te gaan leiden dat de rechtswetenschap naar het HBO wordt afgevoerd, ontstaat er binnen de rechtswetenschap thans opnieuw belangstelling voor de methode.

Het is in het kader van deze hernieuwde interesse van belang om te onderzoeken in hoeverre bij het normatief inductivisme kan worden aangeknoopt, waarbij hernieuwde aandacht voor de kritiek vanuit de sociaal-wetenschappelijke methode op dit normatief inductivisme geboden lijkt. Met name is daarbij een vergelijking met de kwalitatieve beschrijving, zoals die in de hedendaagse sociale wetenschappen in zwang is, aan de orde.

Niels van Manen (UvA Amsterdam)
Methode in rechtswetenschappelijk onderzoek 

De SaRO
-programmacommissie heeft een vervangingssubsidie voor het ontwikkelen van een nieuwe onderzoekslijn toegekend. De te ontwikkelen onderzoekslijn heeft als titel meegekregen: comparatieve studie naar methoden van (rechts)wetenschappelijk onderzoek. De bedoeling van deze onderzoekslijn zal zijn

· het inventariseren van de in onderzoeksaanvragen en –verslagen gepresenteerde rechtswetenschappelijke methode(n);

· het vergelijken van deze methode(n) met die van (andere) kwalitatieve onderzoeksdisciplines;

· empirisch onderzoek naar de feitelijk gehanteerde methoden in het rechtswetenschappelijk onderzoek en dat van andere disciplines;

· de vergelijking van begripsvorming; en

· het formuleren van een eventuele specifieke rechtswetenschappelijke methode.

In deze voorlopige opsomming zijn twee benaderingen te onderkennen. Enerzijds zal het om wetenschapsfilosofische projecten gaan, met de daarbij behorende klassieke thema’s zoals begripsvorming, selectiecriteria, relevantiecriteria, classificatie en validiteit van de resultaten. Anderzijds zal, vanuit de rechtssociologische traditie, de methodeparagrafen in proefschriften en onderzoeksaanvragen als law in the books worden beschouwd, zodat de onderzoekslijn de ruimte moet bieden om ook het law in action in kaart te brengen: hoe gaan onderzoekers feitelijk met dergelijke vragen om en hoe lossen ze methodologische problemen op. Dit wijst in de richting van beroepensociologische studies, sterk op de methode toegespitst.

Op dit moment (januari 2007) is nog niet te overzien in welke concrete onderzoeksvoorstellen de nog te ontwikkelen onderzoekslijn zal uitmonden. Reeds nu is duidelijk dat het om een complexe combinatie gaat van enerzijds theoretische pre-noties van normatieve aard over wetenschappelijkheid en methodologische keuzes en anderzijds een nadruk op het verzamelen van empirische gegevens over de feitelijke methodologische keuzes en praktijken. Door het verbinden van beide wordt gestreefd naar algemene uitspraken van methodische aard waaruit overigens reeds de normatieve ondertoon van de onderzoekslijn blijkt. 

De presentatie is niet bedoeld als een afgeronde en dichtgeplamuurde lezing. Het is nadrukkelijk de bedoeling om in dialoog met de deelnemers van de conferentie een stap in de richting van de nieuwe onderzoekslijn te zetten. Het paper-voorstel van Liesbeth Huppes-Cluysenaer is in dit licht te beschouwen: zij zal de deelnemers zonder expliciete kennis van de rechtswetenschap en de rechtswetenschappelijke methode hierin invoeren. 

Tenslotte kan een van de gevolgen van de presentatie(s) zijn dat een mogelijk te institutionaliseren netwerk van geïnteresseerde onderzoekers ontstaat.

Bert Leuridan (UG Gent)

Combining probability and logic: Embedding causal discovery in a logical framework 

The meaning and `logic' of the concepts of causation and of causal discovery (inferring causal relations from observational data) have long escaped precise treatment. Since the 1980s, however, this has changed. By combining probability and graph theory (Pearl:2000, Spirtes et al:2000) and others were able to (partly) overcome these problems. They have developed algorithms for causal discovery, consisting of syntactic inference rules that allow one to derive causal structure from purely observational data (e.g. Pearl's IC or Spirtes' and Glymour's PC algorithm).

However valuable and fruitful these algorithms are, from a logical point of view they face several problems. Firstly, while explicitly incorporating probabilistic and graph theoretic reasoning, they also make use of classical logic. But these classical inferences remain implicit. Secondly, although the algorithms are backed with a semantics (which is formulated graph theoretically), the formulation of this semantics strongly deviates from those encountered in logic (for instance, the notion of truth in a model is absent). Thirdly and most importantly, causal discovery is a form of non-monotonic reasoning. When confronted with new observational data, a non-omniscient agent may have to drop causal beliefs previously derived. PC nor IC is designed to handle such cases. They presuppose the agent has full knowledge (they take a full, stable distribution over a set of variables as their input).

The aim of this paper is to show how probabilistic theories and algorithms for causal discovery can be embedded in a logical framework and to discuss the advantages of doing so. 

More specifically, I will embed (a revised version of) the IC algorithm within a logical framework and show how the resulting logic ALic  solves the problems in question. Well-formed formulas (wffs) in ALic  are either atomic probabilistic sentences, or atomic causal statements, or complex sentences built from such atomic sentences by means of logical connectives (negation, conjunction, etc.). ALic is formulated within the framework of adaptive logics. Adaptive logics are a class of non-monotonic logics that all have a dynamic proof theory and a (sound and complete) semantics (Batens:2004, Batens:2007). ALic-models assign truth values to all wffs and represent faithful distributions and graphs. The proof theory contains non-conditional axioms and inference rules. These include the rules of classical propositional logic, plus probabilistic and causal axioms and inference rules. Most importantly, it also contains a conditional rule to infer causal relations from correlations. If X and Y are correlated, then one may infer they are adjacent on the condition that no non-empty set of variables screens them off (Van Dyck: 2004). A conditional line in a proof later may need to be marked if its condition is violated, e.g. in view of newly added premises. Together, the conditional rule and the marking definition (which governs the marking process) provide the logic with a dynamics which makes it very suited for formally handling the non-monotonic characteristics of causal discovery.

I shall proceed as follows. Firstly, I will introduce the reader to the PC and IC algorithms. I will discuss their value and their main shortcomings, chiefly focussing on the non-monotonic nature of causal discovery. Then I will present ALic's language and proof theory, focussing on the resemblances and differences with IC. Finally, I will present its semantics.

Batens, D. (2004). The need for adaptive logics in epistemology. In Gabbay, D., Rahman, S., Symons, J., and Van Bendegem, J.-P., editors, Logic, Epistemology and the Unity of Science, pages 459--485. Kluwer, Dordrecht. 

Batens, D. (2007). A universal logic approach to adaptive logics. Logica Universalis, 1:221--242. 

Pearl, J. (2000). Causality. Models, Reasoning, and Inference, Cambridge University Press, Cambridge. 

Spirtes, P., Glymour, C., and Scheines, R. (2000). Causation, Prediction, and Search, MIT Press, Cambridge, Massachusetts. 

Van Dyck, M. (2004). Causal discovery using adaptive logics. towards a more realistic heuristics for human causal learning, Logique et Analyse, 185--188:5--32.

D.J. Kornet (UL Leiden)

Law Generalizations; the Range of Universality
Debates on the autonomy of biology, nowadays inspired by the booming multidisciplinary life sciences, usually concern the limits of the universality of biological laws. Against a background of assessing the autonomy of the sciences in general and biology in particular, this paper addresses the range of universality of natural laws.

Laws of science allow predictions of the behavior of the research objects of our interest. Natural laws typically take the form of a mathematical equation with variables that refer to (properties of) the research objects of our interest, and some constant of nature. To be considered universal, a law of nature should be spatiotemporally unlimited, that is, should hold over all times and places.

An assumed uniqueness of life on earth  leaves biological generalizations with local relevance only, bringing biology under the suspicion of having no decent universal laws of its own. With respect to the explanation of biological phenomena, biologists then consequently either have to accept the coincidental character of their research object or to admit their dependence of chemical and physical laws which are assumed to be universal. But, as I will argue, life on earth as familiar to us is not necessarily unique (watch the systems biologists) and therefore biological law-generalizations are not spatiotemporally limited. On the criterion of the spatiotemporal universality of their law generalizations, biology keeps its autonomy.

But that is not to say that biological laws are as universal as the fundamental laws of general physics. As I will argue, besides universality in space and time, there is the overseen notion of universality in the configuration level of matter. To clarify this we need to make a short side step from the epistemological to the ontological domain and consider the behavior of matter in our universe. To the best of our knowledge matter particles are very sticky which causes them to aggregate into a hierarchy of (semi)stable configurations such as atoms, molecules, galaxies, and living systems (organisms).

Stepping back to epistemology, all sciences examine the nature and behavior of matter. But, as I will argue, there is a fundamental difference in the configuration universality of their research objects. The special sciences such as astronomy, chemistry and biology, mainly focus on one particular level of matter configuration; the mathematical variables of their laws refer to (properties of) stars, molecules, and organisms respectively. Only general physics (atomics excepted) examines the charge induced behavior of matter in general. Fundamental laws of physics, such as the law of gravity, do not refer to matter at one particular level of configuration but to charges and energy of matter configurations in general. 

Biological laws do not match this range of universality. Does this imply that biology ought not be considered an autonomous science after all? If so, it will share this judgment with the other special sciences such as astronomy and chemistry the specific laws of which are also not configuration level universal.  A true challenge for the sciences is the formulation of generalizations over transition mechanisms between adjacent levels of configuration; systems biology counts as an interesting case.

Allard Tamminga (RuG Groningen)

Identiteitstheorie, materialisme en realisme
Hoe de philosophy of mind haar werkelijkheidszin verloor

De twintigste-eeuwse Angelsaksische philosophy of mind vond haar vertrekpunt in de logische behaviorismen van Gilbert Ryle en Rudolf Carnap. Beiden trachtten het object van de psychologie scherp af te bakenen door aan te tonen dat de betekenis van psychologische begrippen uitputtend begrepen kan worden zonder enig beroep op de traditionele metafysica. Een psychologie op empirische grondslag zou het hoofd kunnen bieden aan de filosofische pseudoproblemen die de traditionele zielkunde en haar metafysica met zich meebrachten. Het aanvankelijke streven een philosophy of mind op empirische grondslag te stichten heeft, evenwel, in de loop van de vorige eeuw goeddeels plaats moeten maken voor de wens stringente analytisch-metafysische analyses te geven van mentale veroorzaking, van superveniëntie en emergentie van mentale eigenschappen – van wijsgerige problemen die niets of nauwelijks iets te maken hebben met hedendaagse theorievorming binnen de cognitieve psychologie, de cognitiewetenschappen en de cognitieve neurowetenschappen. Hoe heeft het zover kunnen komen?

Ik wil aan de hand van een analyse van het werk van de drie Australische ‘ketters’ – Ullin Place, Jack Smart en David Armstrong – een begin maken met te verklaren hoe het interne debat in de philosophy of mind deze metafysische vlucht heeft kunnen nemen. Place en Smart vatten Ryle op als een materialist en voelden zich in hun interpretatie gesterkt door Austins kritiek op de theorie van sense-data. Hoewel ze Ryles logische behaviorisme en zijn dispositionele analyse van mentale toestanden grosso modo aanvaardden, wezen Place en Smart een Ryleaanse analyse van introspectieve ervaringen van de hand. Een identiteitstheorie zou op dit punt soelaas bieden: hiermee zijn, zo meenden Place en Smart, ook introspectieve ervaringen onder te brengen in een materialistisch begrepen logisch behaviorisme. (David Armstrong zou niet veel later met zijn central-state materialism betogen dat niet alleen introspectieve ervaringen, maar alle mentale toestanden moeten worden begrepen als hersentoestanden.) Place en Smart waren het oneens echter over de status van de identiteitsthese: betreft het hier een wetenschappelijke uitspraak die met empirisch onderzoek kan worden gestaafd of is het eerder een metafysische claim die empirisch onderzoek pas mogelijk maakt? Vooral de metafysische interpretatie van de identiteitstheorie is in zwang geraakt. Ik hoop aannemelijk te kunnen maken dat deze ‘metafysicalisering’ van de philosophy of mind haar oorsprong vindt in het door Smart en Armstrong in diverse monografieën en artikelen verdedigde realisme.


Hans Dooremalen (UT Tilburg)

Abstract: Capgras Syndrome – A Case Study in Philosophy of Psychiatry

We will start by presenting a new case of Capgras syndrome in a Dutch schizophrenic male. Capgras syndrome is a delusional misidentification syndrome where the patient believes that familiar individuals are actually replaced by (non-human) duplicates. This patient responds well to the drug risperidon with respect to his schizophrenia, but not with respect to his Capgras. Based on the literature about Capgras syndrome, lesions were expected in the right hemispheres, especially in the frontal or temporal regions (Edelstein & Oyebode 1999; Papageorgiou et al. 2003). Neurological research, however, showed that that this was not the case (only minor damage elsewhere). We conclude the paper by presenting three suggestions, one for psychiatry, one for neurology and one for the philosophy of mind and cognition.
The psychiatric suggestion

First of all it is not always clear whether the mental illness is caused by brain damage of by a neurochemical deficit. In psychiatry all too often it is assumed that only the latter is the case. We recommend that psychiatric patients should more often be examined for brain damage using techniques like MRI.

The neurological suggestion

Secondly, with respect tot the syndrome of Capgras, we have good reasons to believe that some individuals have Capgras because they have brain damage in the mentioned brain regions. However, Capgras can also be caused by something else, for the disorder can arise with these brain areas intact. This means more research should be done (e.g. look at the neurochemical balance in these areas). If there are different types of Capgras, we will need different types of treatment. Neurological studies should reveal this.

The philosophical suggestion

We believe that philosophy should clarify concepts using scientific data. In the Capgras case there seems to be nothing wrong with the cognitive capacities of the patient: he recognizes his family and has beliefs about them. However, there is something wrong with the feeling accompanying the intentional state: the feeling of familiarity is missing. The cognitive state does not function properly. At least in this case we can draw the conclusion that for proper recognition of familiar persons, intentionality alone is not sufficient, one should also have the phenomenal feel of familiarity. This makes this case of recognition an emotion rather than a cognitive state (interpreted as having only intentionality). If this conclusion can be generalized to other cognitive states, we will not be able to solve the problem about how cognitive states fit in a physical world, unless we also have solved the problem of phenomenal consciousness.

We argue that form an evolutionary point of view this makes sense. We believe that this is on a par with a certain mild interpretation of skill theories of consciousness and is supported by research in other areas, like the memory research done by Elisabeth Loftus.


Lieven DeCock (VU Amsterdam)
True by virtue of meaning

Carnap and Quine on the analytic-synthetic distinctions

In this lecture I will focus on one aspect of the Quine-Carnap debate, namely analyticity as truth by virtue of meaning, or rather truth by virtue of the rules of a chosen linguistic framework. This characterisation best conforms to the original Kantian use of the word analytic. I will argue that it is a perfectly respectable philosophical concept, which both Carnap and Quine could accept. I will distinguish this notion of analyticity (true by virtue of meaning) from other proposals such as analyticity as unrevisability, analyticity as a prioricity, analyticity as conceptual truth, or analyticity as arbitrary postulation.

I will demonstrate that for Quine and Carnap, this concept of analyticity need not be problematic, but that they would certainly disagree over the range of term ‘analytic’. An analytic/synthetic distinction depends on the conventional choice of a logical or linguistic framework, and therefore it is worthwhile to study the various linguistic frameworks Carnap and Quine have introduced, and to scrutinise the arguments both authors have used in favour of these frameworks. These pragmatic arguments for choosing particular linguistic frameworks have immediate repercussions for the analyticity of the non-factual statements in these frameworks. It will transpire that the class of statements Quine would accept as analytic is much more restricted than what Carnap would allow. Nevertheless, Quine’s most convincing argument against Carnap is that Carnap’s notion of analyticity may be too narrow. I will conclude, pace Quine and Carnap, that a broad notion of analyticity may be philosophically useful.

I will argue that this notion of analyticity may be useful in contemporary philosophy of science. From the analysis of the Carnap-Quine discussion, it will transpire that both Quine and Carnap could agree that logic is analytic. Furthermore, it is possible to regard the theorems of mathematics, and more particularly set theory, in this way (e.g., as in Muller’s semantic approach of set theory). Subsequently, I will extend the scope of analyticity to other sciences. I will briefly indicate that Mongin has argued that economical laws may well be analytic in the sense here presented. The best application of the notion of true by virtue of meaning can probably be found in biology and the life sciences. This notion of analyticity is closely related to linguistic standardisation. At present, in the life sciences, all kinds of ‘ontologies’ are constructed in the form of large databases. It would be better to regard the structure of these databases as a form of linguistic regimentation defining strict relations between terms in medicine or biology. In Carnap’s terminology, they are meaning postulates, and thus analytic relations.

Filip Kolen en Gertrudis Van de Vijver (UG Gent)

De terugkeer van het verdrongene?
Een reflectie over Van Fraassen's Empirical Stance
Vanuit een transcendentaal-fenomenologisch kader, dat in het bijzonder inspiratie vindt in de Krisis der Europäischen Wissenschaften van E. Husserl, wordt een kritische reflectie opgebouwd rond The Empiricial Stance van Bas Van Fraassen. De bedoeling is duidelijk te maken dat The Empirical Stance gevangen blijft in een fundamentele ambiguïteit, waarbij de kritiek die Van Fraassen geeft op de hedendaagse ontwikkelingen in de analytisch metafysica, in feite neerkomt op een fundamentele onderschrijving van de diepere lagen van diezelfde metafysica. We duiden deze ambiguïteit op basis van Husserl's pleidooi voor een "persoonlijke filosofie". We tonen enerzijds dat Van Fraassen terugwijkt voor een dergelijke conceptie van filosofie, aangezien hij de uitdaging niet aangaat om – zoals Descartes initieel deed en Husserl verlengde onder de vorm van een opschorting van alle zekerheden – radicaal terug te keren tot de subjectieve bronnen van zekerheid waarin een persoonlijk denken een grond vindt. Deze terugwijking voor de subjectief-historische grond van het denken, verplicht Van Fraassen bijna om de Empirical Stance tot een existentiële, dus intrinsiek niet-filosofische, stance te maken. Anderzijds maken we duidelijk dat Van Fraassen's démarche, voorbij het vrij revolutionair en provocatief voorkomen ervan in de analytische wereld, vooral een symptoom is van deze analytische filosofie, d.w.z. een terugkeer van wat van in het begin verdrongen was, namelijk precies de subjectieve en historische bronnen van het denken. In plaats van daadwerkelijk de vraag te stellen van "wat het is een empirist te zijn", onderschrijft Van Fraassen dus de basisopties van het analytisch programma, inclusief de blinde en dogmatische acceptatie van een zijnde dat is en kenbaar is, los van enige subjectieve en historische te gronden betrokkenheid. 

Frank Hindriks (RuG Groningen)
Saving Truth for Economics
Many economic theories contain assumptions that are generally regarded as false. Because of this, many economists have an ambivalent attitude towards their own science. They often take theories that contain false assumptions to be false themselves, and one can easily get the impression that many of them believe that the idea that one should pursue true theories in economics is misplaced. In light of this, Mark Blaug has argued that ‘modern economics is sick’ (2002, 36). As a slogan that should capture the attitude of many contemporary economists, he suggests: “No Reality Please. We’re Economists.” (Ibid.) This provides a challenge for realist interpretations of economics, as a concern for truth is one of the prime characteristics of realism.


In the face of this challenge, two (complementary) strategies for saving truth for economics have been proposed. These are what I shall call ‘the truth-of-paraphrase strategy’ and the ‘significant-truth strategy’. According to the truth-of-paraphrase strategy, which was proposed by Alan Musgrave (1981) and has been developed further by Uskali Mäki (2000), we should not take the formulation of assumptions for granted. Instead, we should make the role they play in a theory explicit, and subsequently assess the truth of the paraphrases of the assumptions in which this has been done. The significant-truth strategy originates in the idealization theory of the Poznan School, in particular the work of Leszek Nowak (1980, 1989). Mäki (1992) proposed an alternative to Nowak’s theory of idealization, and developed the significant-truth strategy, which he has recently connected with Ronald Giere’s (1988) constructive realism. According to the significant-truth strategy, significant truths can lie at the heart of theories that involve falsehoods. Just as the truth-of-paraphrase strategy, the significant-truth strategy allows for non-negligible falsehoods. I shall argue that doing so compromises the realist ideal of true theories.


The main point of this paper is that these strategies can be replaced by two other strategies that meet the realist ideal in that they do not require us to make such a compromise. These are what I call ‘the future-truth strategy’ and ‘the truth-of-the-counterfactual strategy’. According to the future-truth strategy, some falsehoods in theories are unproblematic for a realist because they are only temporary. They are conducive to the development of a future theory that no longer contains such falsehoods. According to the truth-of-the-counterfactual strategy, assumptions should not be evaluated for their truth in isolation. They fix the background against which the main claims of the theory at issue should be evaluated. As a consequence, they should be evaluated in combination with those claims, and the combination (in which they figure as the antecedents of counterfactuals) may well be true. I illustrate these strategies using examples both from physics and economics. Thus, we shall see that two strategies for saving truth for economics are available, and I shall argue that we need at least two in order to defend realism with regard to substantial parts of economics. These strategies, which fit the way in which economics is commonly practiced, do not require the realist to give up her ideal of true theories. The two strategies proposed in this paper help us to see that there may be more truth in economics than meets the eye.

Menno Rol (RuG Groningen) 
Verklarende vooruitgang en tendenties in de economie
Hoe lekenempirie ingezet wordt in een context of justification
De ‘neoklassieke wetenschapsfilosofie’ stelt kwesties van confirmatie en falsificatie centraal bij criteria van wetenschappelijke vooruitgang. De economie staat slecht bekend om haar empirische progressie en volgens sommige standaard-filosofische opvattingen, zoals het Lakatosiaanse model, zou de economie wellicht als degenererend gekwalificeerd moeten worden. Maar als de economie er toenemend in slaagt verschijnselen te verklaren in plaats van te voorspellen, dan valt er toch te spreken van theoretische vooruitgang. De vraag is of vooruitgang louter door het bieden van verklaring (postdictie) en niet door voorspelling voldoende empirische basis biedt.

Hoewel bezwaarlijk gesproken kan worden van preparadigmatische wetenschap, onthield de hele negentiende-eeuwse en de vroeg twintigste-eeuwse economische theorievorming zich van het afleiden van toetshypothesen. Ook bestonden de moderne econometrische technieken niet waarmee data kunnen worden verzameld en geïnterpreteerd. De empirische basis van de economie was die van de leek: verschijnselen zoals trends in bepaalde marktprijzen, werkloosheid en inflatie konden door de leek evengoed waargenomen worden als door de econoom. De vraag is hoe de economie zonder voorspellend succes of zelfs zonder wetenschappelijke empirie nog wetenschappelijk genoemd kan worden. In een casus over het Oostenrijkse economische denken blijkt hoe dat kan.

Eugen von Böhm-Bawerk (1851-1914) verdedigde de subjectieve waardetheorie (SWT) van Menger tegen de Klassieke Britse Economen, die de objectieve waardetheorie (OWT) hadden voorgesteld. SWT stelt dat de ordening van de preferenties en het bijbehorende nut van de laatste vrager, die een goed nog verkrijgt op de markt, de bepalende causale factor van marktprijzen is. De oorzaak van prijsvorming wordt dus bij het handelende subject gelegd. Onder voorwaarden kan meestal een tendentie tot convergentie van verkoopprijzen en kosten van voortbrenging waargenomen worden en SWT levert een verklaring voor dit verschijnsel. De klassieke OWT levert er echter een concurrerende verklaring voor; deze theorie zegt dat de prijs van een goed veroorzaakt wordt door zijn kosten van voortbrenging. De oorzaak van prijsvorming wordt dus bij de objectieve kosten gelegd. De convergentie van kostprijs en verkoopprijs volgt daar direct uit. Curieus is nu dat deze tendens inderdaad slechts een tendens is: het verschijnsel doet zich niet voor als initiële condities veranderen, zoals wanneer preferenties zich wijzigen of de productiviteit zich verbetert. De OWT wordt in deze gevallen gefalsifieerd. De objectieve benadering verklaart alleen de tendens maar niet de afwijking van de tendens. De Oostenrijkse SWT kan daarentegen gevallen waarin divergentie in plaats van convergentie optreedt evengoed verklaren. Dit is een duidelijke voorsprong van de Oostenrijkse op de Britse benadering.

Voor de beide verklaringen is dezelfde lekenempirie gebruikt. Hoe kan men zonder econometrische technieken op grond van lekenwaarneming de oorzaak van de marktprijs zowel aan de kostenkant als aan de vraagkant leggen? Duidelijk is dat OWT alleen geconfirmeerd wordt als de initiële condities ongewijzigd blijven terwijl het explanandum van SWT ook afwijkingen omvat. De laatste biedt dus verklarende vooruitgang ten opzichte van de eerste. Ondanks het ontbreken van toetshypothesen is die vooruitgang empirisch van aard. In welke zin is zij dan wetenschappelijk te noemen? 

Het antwoord is dat een voor leken ontoegankelijke empirie geen noodzakelijke voorwaarde is voor wetenschappelijkheid. Veel belangrijker is de wijze van verklaren. Verklaringen die gebruik maken van een conceptueel apparaat dat voorbij lekeninterpretaties reikt kan wetenschappelijke vooruitgang opleveren, zelfs als de wijze van kijken niet anders is dan de alledaagse.


Edwin Koster (VU Amsterdam) 

Methodologisch ludisme: mogelijkheden en grenzen

Een steeds weer terugkerend thema in het denken over wetenschap is dat van het ‘afstand nemen’. Onder de normen die voor de wetenschappelijke gemeenschap moeten gelden (CUDOS), vinden we bijvoorbeeld die van ‘disinterestedness’. Het ideaalbeeld dat in verband met deze norm soms geschetst wordt is die van de wetenschapper die bij de poort van de universiteit al zijn of haar persoonlijke opvattingen achterlaat. De wetenschapper zou als het ware in staat zijn om een knop om te zetten, waardoor het mogelijk wordt te veranderen in een instrument voor de verwerving van objectieve kennis. Natuurlijk, in de (wetenschaps)filosofie is bij de haalbaarheid en ook bij de wenselijkheid van dit ideaal al sinds heel lang vraagtekens gezet. Toch wordt het probleem van de ‘subjectiviteit van de onderzoeker’ keer op keer op de agenda geplaatst.

Juist in de studie van religie is relevant. Het insider / outsider probleem in de bestudering van religie en levensbeschouwing wordt wel het meest hardnekkige methodologische probleem van de godsdienstwetenschappen genoemd. Moet religie vanuit een binnenperspectief (‘subjectief’) of juist vanuit een buitenperspectief (‘objectief’) worden beoefend? Onlangs heeft de Nederlandse antropoloog André Droogers een nieuwe benadering gelanceerd: het methodologisch ludisme. Volgens hem moeten godsdienstwetenschappers met verschillende perspectieven en methoden ‘spelen’. Ik zal laten zien dat deze benadering een aantal problemen oplost die door het dominante ‘methodologische agnosticisme’ worden genegeerd. Het methodologisch ludisme lijkt echter uit te gaan van een rationele methodologie die vooronderstelt dat de godsdienstwetenschapper bewust kan schakelen tussen verschillende perspectieven. Verschillende onderzoekers suggereren echter dat dit zeker niet vanzelfsprekend is. Het ideaal van ‘disinterestedness’ lijkt dus niet gerealiseerd te kunnen worden. Eerder is er sprake van ‘gesitueerd’ onderzoek, waarbij de subjectiviteit van de onderzoeker niet genegeerd kan worden. Betekent dit dat de resultaten van godsdienstwetenschappelijk onderzoek voortkomen uit de willekeur van subjectieve opvattingen? Ik zal laten zien dat dit niet het geval is en dat het methodologisch ludisme, mits ontdaan van haar impliciete rationele methodologie, een vruchtbare benadering kan zijn.

Gert-Jan Lokhorst (TU Delft)
Tussen Fleck en KGB

Active appearance models en andere vormen van kennis-gebaseerde beeldverwerking (KGB) maken op het moment  grote opgang op terreinen als automatische geanonymiseerde  gezichtsherkenning en de automatische verwerking van met behulp van MRI en andere technieken verkregen beelden in de cardiologie. Er zijn frappante overeenkomsten tussen de ideeën waarop deze benaderingen gebaseerd zijn en de denkbeelden van oudere filosofen zoals Ludwik Fleck en zijn navolger Thomas Kuhn. In hoeverre kan KGB gezien worden als implementatie van het epistemologische gedachtegoed van Fleck en Kuhn? In hoeverre kan KGB gezien worden als een inlijving van hun ideeën in een computationele vorm van wetenschapsfilosofie? Deze vragen, die voor zover wij weten nieuw zijn in de wetenschapsfilosofie, zullen het brandpunt vormen van onze presentatie.


Theo A.F. Kuipers (RuG Groningen)
Empirical Progress and Truth Approximation by the ’Hypothetical Probabilistic 

(HP-)method’

Probabilistic approaches to confirmation and testing are usually not seen as concretizations of deductive approaches. However, as argued elsewhere
, if one uses 'positive relevance', i.e. p(E/H)>p(E), as the basic criterion of probabilistic confirmation of a hypothesis H by evidence E, 'deductive confirmation' appears as the common idealization, in the minimal sense of an extreme special case
, in the rich landscape of probabilistic confirmation notions.

Now, similarly, if 'p(E/H)>p(E)' is taken as the basic definition of 'E is a probabilistic consequence of H', deductive consequences are idealizations of probabilistic consequences. From this perspective, the HD-method of testing, based on 'H entails E', resulting either in deductive confirmation or falsification, depending on whether the predicted E turns out to be true or false, is an idealization of the Hypothetico-Probabilistic (HP-)method. 

According to the HP-method, testing a hypothesis H amounts to 'deriving' probabilistic consequences E, in the sense defined above. When such probabilistic predictions come true, H is probabilistically confirmed, otherwise, that is, when the produced evidence is not-E, and hence is such that p(not-E/H)<p(not-E), H is (said to be) probabilistically disconfirmed. All this was already anticipated by Ilkka Niiniluoto in 1973
. 

In my From Instrumentalism to Constructive Realism. On some relations between confirmation, empirical progress and truth approximation
 I have argued that the comparative evaluation of two (deterministic) theories, based on repeated application of the HD-method, to be continued if one or both have already been falsified, results in a plausible explication of the notion of (deductivistic) empirical progress, with articulated perspectives on (deductivistic) truth approximation.

Hence, it is plausible to try to argue along similar lines that the comparative evaluation of theories based on the repeated application of the HP-method, results in concretized versions of empirical progress and perspectives on truth approximation. The repeated application amounts to the systematic comparison of the likelihoods, p(E/X) and  p(E/Y), of two theories X and Y relative to the successive experimental results E, generally called the L(ikelihood)C(omparison)-method. It was already shown
 that the LC-method suggests plausible probabilistic concretizations up to and including 'being piecemeal more successful'.

This paper deals with the perspectives of the HP-/LC-method on ‘empirical progress’ and ‘truth approximation’ of successive deterministic theories, assuming that the truth is also a deterministic theory. The proposed definition of ‘Y is probabilistically closer to the truth than X’ is intuitively rather plausible and turns out to be a concretization of  'deductively closer to' and 'quantitatively closer to'. Moreover, it entails that, in the long run, Y will show empirical progress relative to X, that is, Y will become irreversibly more successful than X in the cumulative sense, i.e., the likelihood of Y for the total evidence exceeds that of X to a given degree (( 1). This 'threshold success theorem' directly supports the claim that the HP-/LC-method is functional for probabilistic truth approximation.


Maarten Franssen en Sjoerd Zwart (TU Delft) 
Arrow’s theorem and verisimilitude
In this paper, we show that Arrow’s well-known impossibility theorem is instrumental in bringing the ongoing discussion about verisimilitude to amore general level of abstraction. After some preparatory technical steps, we show that Arrow’s requirements for voting procedures in social choice are also natural desiderata for a general verisimilitude definition that places content and likeness considerations on the same footing. Our main result states that no qualitative unifying procedure of a functional form can simultaneously satisfy the requirements of Unanimity, Independence of irrelevant alternatives and Non-dictatorship at the level of sentence variables. By giving a formal account of the incompatibility of the considerations of content and likeness, our impossibility result makes it possible to systematize the discussion about verisimilitude, and to understand it in more general terms.

Peter Kirschenmann (VU Amsterdam)

"Time Flies"

On time metaphors and their possible consequences 

Much of our talk about time and our experience of time is metaphorical. Does that just brighten up communication or is it sometimes objectionable or even somehow detrimental? J. Schummer, for one, indeed claimed that certain “forms of time consciousness”, metaphorically indicated as “cyclical time” etc., can impede an appropriate handling of our environmental problems.

     Yet, first, what can be predicated literally of time? At least, I should think, its objective or scientifically ascertainable features, which, however, should embrace its important features. Yet, Einstein, for instance, worried about the circumstance that the humanly significant “now” has no place in physics. Also, ongoing philosophical debates about those “objective” features, which I shall sketch briefly, suggest that there no uncontroversial answer to the question will be forthcoming. On the other hand, certain expressions attributing features to time, like the “flow of time” clearly are metaphorical and also misleading. Often, they are said to derive from subjective experience.

     Thus I shall turn to cognitive science, where there has been a debate about what is the most “basic” metaphor, relevant for human time experience, as a universal experience. It could count, in that context, as expressing the “relatively literal” meaning of time. The crucial choice has been seen to be between the experience of change and the experience of duration.

     Schummer’s metaphorical indications of “forms of time” are not “basic”, but “complex” and, thus, in general not universal. Can his above-mentioned claim be substantiated? I shall argue that is very much an open empirical question whether the various “forms of time consciousness” are in people operative in the way claimed. Is his use of metaphors helpful in his analysis? I shall state why I do not find it helpful, although a more definite answer will have to wait for the answer to the first question, in particular, the question of whether our moods and actions indeed are mediated by some “form of time”.              

Geerdt Magiels (VU Brussel)

Jan Ingen Housz en de ontdekking van de fotosynthese

Op zoek naar betrouwbare kennis, een (vergeten) voorbeeld van een ecologische kijk op de wetenschap(sfilosofie)

Wie heeft de fotosynthese, het belangrijkste biochemische proces op aarde, ontdekt? Hoe komt het dat de naam van die wetenschapper niet even bekend is als die van Newton of Einstein? Dit referaat wil niet alleen deze vragen van een antwoord voorzien maar eveneens enig fris wetenschapsfilosofisch licht werpen op processen, fenomenen en verbanden in de ontwikkeling van de wetenschap.

de protagonist:

Jan Ingen Housz werd geboren op 8 december 1730 in Breda en stierf - na zijn leven grotendeels reizend te hebben doorgebracht tussen Wenen, Milaan, Parijs en Londen -  in 1799 in Bowood House, Wiltshire, UK. Hij was arts van opleiding maar had een zeer brede interesse, een echte man van de verlichting. Hij was bevriend met John Pringle, hofarts, prominent wetenschapper en voorzitter van de Royal Society. Ingen Housz werd hofarts van keizerin Maria Theresia, na de geslaagde inoculatie van haar familie tegen de pokken. Ingen Housz kwam in contact met Joseph Priestley, Alexander Munro en Benjamin Franklin. Met die laatste werd hij zeer bevriend. Hij onderhield nauwe contacten met de belangrijke wetenschappers van het moment, zoals Lavoisier, Van Swieten en Senebier. 

het onderwerp:

In 1774 ontdekte Priestley het bestaan van zuurstof, hoewel hij het zo nog niet noemde en wellicht niet helemaal begreep wat hij ontdekt had. Het zou Lavoisier zijn die het gas zijn naam gaf en een plaats in de moderne scheikunde. Op dat scharniermoment in de geschiedenis van de chemie, voerde Ingen Housz in de zomer van 1770 in vier maanden tijd 500 experimenten uit. Hij schreef alles neer in Experiments upon vegetables, discovering their great power of purifying the common air in the sun-shine, and of injuring it in the shade and at night. Daaruit wordt duidelijk dat hij daarmee de eerste was op het proces van de fotosynthese te beschrijven. Dat is zonder twijfel het belangrijkste chemische proces op aarde, een centrale reactie die het dierlijke leven mogelijk maakt, iets wat Ingen Housz toen al duidelijk maakte.

de context:

Het is verwonderlijk dat de meeste biologen, en zelfs plantkundigen, Ingen Housz niet kennen. Gelukkig heeft Ingenhousz een schat aan wetenschappelijk en biografisch materiaal heeft achtergelaten waaruit men kan proberen te begrijpen hoe hij in de vergetelheid belandde. Daaruit blijkt bovendien hoe hij als een verrassend moderne wetenschapper op zoek was naar betrouwbare kennis, in dienst van een betere samenleving. Ook in dat opzicht is hij anno 2006 nog steeds relevant. Zijn leven en werken vormen een uitgelezen en uniek (want onontgonnen) vertrekpunt voor een wetenschapsfilosofische benadering.

het perspectief:

Ik bestudeer het werk van Ingen Housz als een gevalsstudie die representatief is voor wat wetenschap als methode tot het verwerven van betrouwbare kennis, onderscheidt van andere vormen van kennisvergaring. Deze bijdrage legt niet alleen de nadruk op belangrijk en nauwelijks bekend materiaal uit de geschiedenis van de biologie, tevens reikt het nieuwe inzichten aan op het vlak van de wetenschapsdynamica. 

Dit is eveneens een demonstratie van en een pleidooi voor een ‘ecologische kijk’ op de wetenschapsfilosofie. De wetenschap is als een ecosysteem: individuele organismen (wetenschappers als mensen van vlees en bloed), groepen dieren en planten (wetenschappers als groep), hun omgeving (de samenleving als voedingsbodem en beperkende factor van de wetenschappelijke activiteiten) en de stromen van energie en informatie (de interacties tussen deze factoren) in hun samenhang bestudeert.

Daan Franken (RuG Groningen)
Modelling Cognition

Theories of embodied and embedded cognition (e.e.c.) emphasize that cognitive agents must be studied as complex dynamical systems. E.e.c theorists argue that the idealization assumptions made in classic cognitive science: that certain aspects of cognition could be studied while disregarding others are untenable. Instead, these researchers turn to robotic models and computer simulations. In the history of science, such models are relatively recent developments. From a philosophy of science perspective, they raise some interesting questions: In what ways are these models used (as empirical tests; as theoretical models; in theory development as tools for building intuition…)? Do we learn anything from a simulation if we cannot trace the unfolding of the process? How do models relate to theory; can they reveal anything about the flaws in a theory? What do models reveal about the subject under investigation? I try to answer these questions on the basis of case studies of three types of models used in e.e.c. theories: artificial life models, behavior based robotics and dynamic systems models. 
Apart from the general philosophical discussions about the status of models, there is an additional question that arises for models of cognition: as many seem reluctant to ascribe the term cognition to the behavior of models, what is about biological organisms that makes them truly cognitive; i.e. what do models lack in order for them to be not just models but instances of cognitive systems?

Marc van Duijn (RuG Groningen)
Principles of Minimal Cognition: Casting Cognition as Sensorimotor Coordination 

Within the cognitive sciences, cognition tends to be interpreted from an anthropocentric perspective, involving a stringent set of human capabilities. Instead, we suggest that cognition is better explicated as a much more general biological phenomenon, allowing the lower bound of cognition to extend much further down the phylogenetic scale. We argue that elementary forms of cognition can already be witnessed in prokaryotes possessing a functional sensorimotor analogue of the nervous system. Building on a case-study of the Escherichia coli bacterium and its sensorimotor system, the TCST- system, we home in on the characteristics of minimal cognition, and distinguish it from more basic forms of ontogenetic adaptation. In our view, minimal cognition requires an embodiment consisting of a sensorimotor coupling mechanism that subsumes an autopoietic organization; this forms the basis of the growing consensus that the core of cognition revolves around sensorimotor coupling. We discuss the relevance of our interpretation of minimal cognition for the study of cognition in general 

Key Words: minimal cognition • Escherichia coli • bacteria • sensorimotor coupling • TCST-system • situated cognition
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� Stimuleringsactie Rechtsgeleerd Onderzoek, onderdeel van MaGW / NWO.


� Kuipers, T., Structures in Science, Synthese Library 301, Kluwer AP, Dordrecht, 2001, Ch. 7.1.2.


� For, if H entails E, p(E/H)=1 or, if undefined because p(H)=0, it is plausible to define it as 1.


� See (mainly) his “Towards a non-inductivist logic of induction” in I. Niiniluoto and R. Tuomela: 1973, Theoretical Concepts and Hypothetico-Inductive Inference, Synthese Library, Vol. 53, Reidel, Dordrecht.


� Synthese Library 287, Kluwer AP, Dordrecht, 2000.


� Kuipers, T. (to appear), “The hypothetico-probabilistic (HP-)method as a concretization of the HD-method”, to appear in Festschrift in honour of Ilkka Niiniluoto, m.s.on � HYPERLINK "http://www.rug.nl/filosofie/kuipers" \t "_parent" �www.rug.nl/filosofie/kuipers� 
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